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LE DEPARTEMENT DU VAL DEMANDEUR :

DE MARNE

SOCIETE STEVENS LE DEPARTEMENT DU VAL DE MARNE , 21-29 avenue du généralde
INTERVENTION gaulle , Hotel du departement 8 CRETEIL 94000, représenté(e) par Me
VOLONTAIRE, CLAISSE Yves, avocat au barreau de PARIS

Intervenant demandeur,

el (NTERVENTION VOLONTAIRE, non comparant

DEFENDEUR :

assusle!e! !e !'e !!!‘!H He‘anle, avocat au !arreau !e creteil

&

comparant

C/

COMPOSITION DU TRIBUNAL :

President : DOUSSET Astrid
Greffier : JOLIVET Sylvie

DEBATS :

Audience publique du 6 février 2026
Mise en délibéré au 20 mars 2026, date indiquée a l'issue des débats

ORDONNANCE :

réputée contradictoire, en premier ressort, prononcée publiquement par
mise a disposition au greffe

Copie exécutoire délivrée le :
a:
Copies délivrées aux parties le :



EXPOSE DU LITIGE

Par convention de prét a usage. le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE jouit de locaux

situés| P 000 Créteil.
Y < © S0 installés dans les lieux depuis

plusieurs mois.

Par acte de commissaire de justice en date du 01/09/2025, le DEPARTEMENT DU VAL-DE-
MARNE a fait assignermevam le
Juge des contentieux de la protection siégeant au sein du tribunal de proximite de . aint-Maur-
des-Fossés statuant en référé aux fins de
- constater que sont occupants sans
droit ni titre des lieux, et en conséquence ordonner leur expulsion immédiate, et sous une
astreinte de 150 euros par jour de retard. ainsi que celle de tous occupants de leur chef, si
nécessaire avec 1’aide de la force publique,

- supprimer le délai de 2 mois aprés commandement d’avoir a quitter les lieux de l'article L.412-
1 du code des procédures civiles d'exécution.

- supprimer le délai de sursis a expulsion de l'article 1..412-6 du code des procédures civiles
d'exécution,

- ordonner la séiueslration des meubles aux frais de_
- condamner in solidurm | - p2iernent

d'une somme de 2 000 euros au titre de I"article 700 du code de procédure civile, et aux dépens
en ce compris les frais de constat d'huissier.

Appelée a l'audience du 10/10/2025, I"affaire a fait I'objet de deux renvois pour étre finalement
retenue a l'audience du 06/02/2026.

A l'audience._ assistée de son conseil, souléve in limine litis une
fin de non-recevoir tirée de 1’absence d’intérét a agir du DEPARTEMENT DU VAL-DE-
MARNE. Elle expose sur le fondement des articles 31 et 122 du code de procédure civile que
seul le propriétaire des lieux a intérét a agir pour solliciter I’expulsion des occupants ; que le
contrat de prét a usage produit par le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE a été conclu
pour deux ans avec la sociétéhet qu’il a expiré le 19/01/2025, sans qu’aucune preuve
de reconduite tacite ne soit produite ; qu’en outre le propriétaire des lieux n’est pas a l'origine
de ’action.

Sur le fond, _sollicite le rejet de la demande d’expulsion. Elle
expose avoir fait toutes les démarches pour obtenir un logement social ; qu’elle a le droit a un
logement et que I’occupation de ce local ne dérange personne. En cas d’expulsion, elle sollicite
le rejet des demandes de suppression de délais, et un délai d"un an pour quitter les lieux compte
tenu de la scolarisation de ses enfants a Créteil.

Le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE, représenté par son conseil, sollicite le rejet de la
fin de non -recevoir soulevée en indiquant que la société_est bien propriétaire des
locaux comme atteste 1’acte notarié de 2021 et que le prét & usage a été tacitement reconduit.
Sur le fond elle sollicite le bénéfice de son acte introductif d’instance ; elle expose que
I'occupation par de ses locaux est
constitutive d'une voie de fait qui lui cause un préjudice matériel et financier tenant a la
dégradation du bien. Elle s’oppose aux demandes de délais sollicités par les défendeurs.




La société - représentée par son conseil. intervient volontairement dans I"instance en
qualité de propriétaires des locaux occupes.

Bien que réguliérement assigné a persomle.“fa pas comparu et ne
s'est pas fait représenter. 11 sera par conséquent statu¢ par decision reputce contradictoire.
La décision a été mise en délibéré par mise a disposition au greffe au 20/03/2026.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur ’absence du défendeur

Aux termes de l'article 472 du code de procédure civile, si le défendeur ne comparait pas. il est
néanmoins statué sur le fond. Le juge ne fait droit a la demande que dans la mesure ou il I'estime
réguliére, recevable et bien fondée.

Sur 1’intérét a agir du DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE

Les articles 31 et 32 du code de procédure civile disposent que 'action est ouverte a tous ceux
qui ont un intérét légitime au succeés ou au rejet d'une prétention, sous réserve des cas dans
lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules personnes qu'elle qualifie pour €lever ou
combattre une prétention, ou pour défendre un intérét déterminé ; qu’est irrecevable toute
prétention émise par ou contre une personne dépourvue du droit d'agir.

L article 122 du code de procédure civile dispose que constitue une fin de non-recevoir tout
moyen qui tend a faire déclarer l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond,
pour défaut de droit d'agir, tel le défaut de qualité, le défaut d'intérét, la prescription, le délai
préfix, la chose jugée.

1l est de jurisprudence constante que 1’existence du droit d’agir en justice s’apprécie a la date
de la demande introductive d’instance.

En I’espéce, le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE n’est pas propriétaire du bien occupé
puisqu’il le loue a la société -se]on un contrat de prét a usage.

Si la société | cst intervenue volontairement a I’audience du 06/02/2026, elle n’a
toutefois pas assigné les défendeurs.

En conséquence, le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE n’a pas d’intérét a agir ; ses
demandes sont déclarées irrecevables.

Sur les demandes accessoires

Le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE, partie perdante, supportera la charge des dépens
en application de l'article 696 du code de procédure civile, qui comprendront notamment le cott
du constat d'huissier.



Le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE sera débouté de sa demande au titre de l'article
700 du code de procédure civile.

La présente décision est exécutoire a titre provisoire, conformément a l'article 514 du code de
procédure civile.
PAR CES MOTIFS

Nous, Juge des contentieux de la protection, statuant en référé publiquement, par décision
réputée contradictoire, susceptible d’appel et prononcée par mise a disposition au greffe,

CONSTATONS ’intervention volontaire de la sociéte STEVENS a1’audience du 06/02/2026 :
DECLARONS irrecevables les demandes du DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE ;

DEBOUTONS le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE de sa demande au titre de I"article
700 du code de procédure civile ;

CONDAMNONS le DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE aux dépens :
RAPPELONS que la présente décision est revétue de |"exécution provisoire.

Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition les jour, mois et an susdits par le juge des
contentieux de la protection et le greffier susnommeés.

Le greffier, Le juge des contentieux de/lgprotection
R ;




